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Gábor Vékony 
DIE GLAGOLICA UND OSTEUROPÄISCHE SCHRIFTEN IN DER 
SPÄTEN VÖLKERWANDERUNGSZEIT 
Die Vorlagen der von Konstantin im Jahre 863, vor der 
mährischen Mission geschaffenen glagolitischen Schrift wurden 
von der Slawistik bereits maßgebend geklärt. Seit I. Taylor und 
V. Jagié ist uns bekannt, daß die Grundlage der Glagolica die 
griechische minuskulare Schrift gewesen war, und für die Bezeich-
nung der im Griechischen nicht vorhandenen Laute hatte Konstantin 
aus den ihm bekannten semitischen Sprachen - Hebräisch, Samarita-
nisch. Koptisch - Buchstaben entliehen.^ Die glagolitische 
? 
Schrift erweist sich jedoch dermaßen selbständig und individuell, 
daß man schwer damit rechnen kann, die immer wieder aufflammen-
den Diskussionen über ihre Ursprung je abschließen zu können. 
Von Konstantin, der selber griechischer Abstammung war, 
griechisch schreiben und lesen konnte und sich in den griechi-
schen Wissenschaften gut auskannte, hält man für selbstverständ-
lich, daß auch die Grundlagen der von ihm geschaffenen Schrift 
griechisch werden. Die Zeichen der Glagolica lassen sich aber 
nicht in jedem Fall auf griechische Buchstabenformen zurückfüh-
ren, insbesondere in Fällen, wo für bestimmte slawische Laute 
kein entsprechendes Zeichen im Griechischen vorhanden war. Unter 
diesen werden wir mit Beispielen konfrontiert, die eigene Er-
findungen von Konstantin sind, wie z. B. das in griechischen In-
schriften den Satzanfang bezeichnende, bzw. worttrennende Kreuz, 
das als Buchstabe агъ (a) dem glagolitischen Alphabet angepaßt 
wurde. Unter den Quellen für Buchstabenformen müssen wir das 
Koptische ausschließen, obzwar vorauszusetzen wäre, daß Konstan-
tin die koptische Schrift gesehen haben könnte, jedoch stehen uns 
keinerlei direkten Angaben darüber zur Verfügung, daß er das Kop-
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tische gekannt hatte. Das Prolo£noe 2itie Kirilla erwähnt seine 
2 V 
Kenntnisse im Latein, Syrischen und Hebräischen, das Zitie Kon-
stant ina liefert uns Anqaben über seine hebräische und samari-
tanische Bildung.^ 
Bei der Untersuchung der Glagolica ist der Gesichtspunkt, 
daß die Schaffung der slawischen Schrift der Mission Konstantins 
zu den Chasaren folgte, nicht außer Acht zu lassen. Während sei-
ner chasarischen Mission, in Khérson, hatte Konstantin das Heb-
räische, Samaritanische (eventuell Syrische?) erlernt. Uns be-
kannte Quellen erwähnen zwar nicht, daß Konstantin auf dieser 
Reise den Versuch gemacht hatte, sich mit den Sprachen und 
Schriften von Chasarien vertraut zu machen, jedoch ist das un-
serer Ansicht nach keinesfalls auszuschließen. Daß die Chasaren 
eine Schrift gehabt hatten, erfahren wir auch aus der Biographie 4 
von Konstantin. An-Nadim aus dem 10. Jh. (ca. 987—988) berich-
tet, daß die Chasaren hebräisch geschrieben haben, eine spätere 
persische Quelle, MubarahSah Marvarrüdi, besagt dagegen, daß die 
Chasaren über eine eigene Schrift verfügt haben. Für die Anwen-
dung der hebräischen Schrift in Chasarien spricht ein nach Kiew 
7 
geschriebener Brief, der unlängst publiziert wurde. Außerdem 
sind bis jetzt zahlreiche Denkmäler der eigentlichen chasarischen 
Schrift in chasarischen Fundorten zum Vorschein gekommen, hier 
einige Beispiele: Majackoe gorodiSöe, Majaki, Elista, Khumara, g usw. Darüber hinaus sind Angaben vorhanden, daß in Chasarien 9 
die kaukasisch-albanische Schrift gebraucht wurde, diesbezüg-
liche Denkmäler sind allerdings nur aus dem nordöstlichen Vor-
raum des Kaukasus bekannt, und im 9. Jh. können wir damit kaum 
noch rechnen. 
Wenn Konstantin bei der Schaffung der Glagolica die wäh-
rend der chasarischen Mission erlernten hebräischen und samari-
tanischen Zeichen angewandt hatte, kann man voraussetzen, daß 
er auch von den Zeichen der chasarischen Schrift hätte Gebrauch 
machen können. Auf die Ähnlichkeiten der chasarischen Schrift-
zeichen mit den Buchstaben der Glagolica und Kyrillica wies zu-
10 
erst G. F. Turcaninov hin. Seine Feststellungen machte er aber 
an Hand der falschen Deutung von chasarischen Inschriften, so 
ist verständlich, daß seine Vergleiche auch falsch sind. Der 
78 
Verqleich von zwei Zeichen (r und j_u) ist jedoch auch nach unse-
ren neuesten Kenntnissen für richtig zu halten. 
E. Tryjarski hatte im Zusammenhang mit den Inschriften von 
Murfatlar, bzw. der murfatiarischen Schrift angenommen, daß diese 
Schrift eventuell als Ergebnis der chasarischen Mission von Kon-
stantin entstanden sein dürfte. Viele Zeichen der ungelösten 
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Inschriften von Murfatlar erinnern tatsächlich an Buchstaben-
formen der Glagolica und der kyrillischen Schrift, über das We-
sen dieser Ähnlichkeit können wir aber nichts sagen. Würden näm-
lich dieselben Zeichen auch dieselben Phoneme bezeichnen, wären 
wir längst imstande, die Inschriften von Murfatlar lesen zu kön-
nen. (Der Versuch Tryjarskis, die Schrift zu deuten, ist nur ein 
1 3 bedauerlicher Irrtum des namhaften Turkologen.) Die Umgebung 
der Inschriften von Murfatlar weist zugleich auf ihre Entstehung 
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im 10. Jh. hin, folglich kann diese Schrift mit der Reise von 
Konstantin zu den Chasaren keinesfalls in Zusammenhang gebracht 
werden. 
Mitte des vorigen Jahrhunderts tauchte die Frage auf, daß 
das sog. Aethicus Ister-Alphabet eine frühe, unvollständige Va-
riante der Glagolica wäre.^ Diese Hypothese wurde von Slawis-
ten - übrigens mit gutem Grund - abgelehnt. H. Löwe verglich das 
in einer apokryphen Arbeit des 8. Jh. beschriebene Alphabet mit 
der türkischen Runenschrift,^ in diesem Zusammenhang schreibt 
er: "Nichts spricht dagegen, daß Konstantin, der auch eine Reise 
zu den Chasaren unternahm, eine Form der alttürkischen Schrift 
kannte und für die "Erfindung" der glagolitischen Schrift her-
anziehen konnte. Übereinstimmungen der Glagolica mit dem Aethi-
cus-Alphabet würden sich dann aus der gemeinsamen Vorlage er-
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klaren." Vom Aethicus-Alphabet ist nachweisbar, daß es eine 
entstellte Variante der Zeichen der awarenzeitlichen Schrift im 
1 8 
Karpatenbecken ist. Diese Schrift ist mit der chasarischen 
verwandt, aber nicht identisch. Insofern sich also zwischen dem 
Aethicus-Alphabet und der Glagolica Ähnlichkeiten nachwiesen 
ließen (ich persönlich sehe keine), würde sich daraus erklären, 
daß bei der Erfindung der Glagolica Zeichen der chasarischen 
Schrift verwandt wurden. 
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In der Frage, ob Konstantin bei der Schaffung der Glagolica 
auch die chasarische Schrift berücksichtigt hatte, müssen wir 
einen weiteren Problemkreis anschneiden. Dies wäre nämlich die 
Frage jener glagolitischen Zeichen, die in die Szekler-Kerb-
schrift gerieten. Auf das Vorhandensein glagolitischer Zeichen 
in der Szekler-Kerbschrift wies zuerst P. J. íafafik hin.^ Nach 
20 dem ihm folgenden L. Hódoly hatte J. Németh die glagolitische 
21 
Herkunft des szeklerischen e und о angenommen. J. Melich dach-
te aber, daß die Zeichen beider Phoneme sowohl in der Szekler-
Kerbschrift als auch in der Glagolica einer und derselben Quelle 
22 entstammen könnten, in diesem Fall des Samaritanischen, weil 
die entsprechenden glagolitischen Zeichen aus dem Samaritanischen 
23 
erklärt werden könnten. In letzter Zeit befaßte sich P. Király 
besonders ausführlich mit der Frage, seiner Ansicht nach gerieten 
beide Buchstaben auf bulgarisch-slawische Einwirkung im 9-11 . Jh. 
24 
in die Szekler-Kerbschrift. 
Die Beziehung der Szekler Kerbschrift zur Glagolica be-
schränkt sich aber nicht nur auf diese beiden Buchstaben. I. 
Kniezsa verglich das Zeichen des szeklerischen z_s mit der ent-
25 
sprechende glagolitischen Form. Ebenfalls vergleichbar sind 
das szeklerische es mit dem glagolitischen Zeichen Beide 
Buchstaben sind, abgesehen von den kleinen Verzierungskreischen 
im glagolitischen Zeichen, ihrer Form nach weitgehend gleich. 
Das in einem Kreis, bzw. einem abgerundetem Viereck endende Ne-
benzeichen ist in mehreren Buchstaben der Glagolica zu finden, 
über die Stilisierung der Buchstabenform hinaus haben sie kei-
nerlei Funktion. Auffallend ist aber, daß die "glagolitische 
Verzierung" im Buchstaben c£ der Szekler-Kerbschrift fehlt, wie 
auch im Zeichen о das die glagolitische Buchstabenform oben und 
unten abschließende Kreischen nicht vorhanden ist. Diese Details 
weisen darauf, daß in der Szekler-Kerbschrift die mit glagoli-
tischen Zeichen vergleichbaren Buchstaben doch nicht der Glago-
lica entstammen, sondern sich in beiden Schriften auf eine ge-
meinsame Quelle zurückführen lassen. Es wäre auch merkwürdig, 
wenn die Szekler-Kerbschrift sowohl der Glagolica als auch der 
Kyrillica Zeichen entlehnt hätte. Kyrillische Buchstaben, wor-




Zeichen а, 1, f und h. Eindeutiger Beweis gegen ihren Ursprung 
aus dem griechischen Alphabet ist, daß das griechische Theta nur 
in der kyrillischen Schrift einen f-Wert trägt, und die vertika-
le Form des szeklerischen a meist auf frühslawischen Inschriften 
2 8 
erscheint, so z. B. in Murfatlar. Zwar dachte G. Fehér, daß 
die Szekler der siebenbürgischen bulgarischen Kirche erst die 
glagolitischen, später die kyrillischen Buchstaben entlehnt hat-
ten, aber es scheint uns doch unwahrscheinlich zu sein, daß das 
szeklerische Alphabet irgendein "zeichenentleihendes Alphabet" 
gewesen wäre. Unsere Angaben weisen eindeutig darauf hin, daß 
sich ähnliche Zeichen der Szekler-Kerbschrift und der Glagolica 
auf eine gemeinsame oder einander nahe stehende Quelle zurück-
» leiten lassen. Unseren neuesten Kenntnissen nach entwickelte 
sich die Szekler Kerbschrift eigentlich aus einer Schrift des 
Karpatenbeckens der Völkerwanderungszeit, die wiederum der cha-
29 
sarischen Schrift nahesteht. Die Beziehungen der Glagolica 
und der Szekler Kerbschrift lassen sich folglich damit erklären, 
daß Konstantin bei der Erfindung der Glagolica auch chasarische 
Schriftzeichen gebraucht hatte. Das können wir nach der Deutung30 
der chasarischen Inschriften mit voller Sicherheit behaupten 
(Abb. 1.). Das Zeichen des glagolitischen dobro ist, abge-
sehen von den Kreischen, mit dem chasarischen Zeichen d 
identisch, gleichfalls sind die Buchstaben e in beiden Schrif-
ten miteinander vollkommen vergleichbar (Abb. 2.). Das glagoli-
tische £ivëte ist mit dem chasarischen Zeichen S5 und dem szekle-
rischen гд vergleichbar. Daß dieses Zeichen in der Glagolica für 
Bezeichnung des Phonems 2 gebraucht wurde, erklärt sich wohl da-
mit, daß das Allophon von M ist. Verzierungskreischen unter-
scheiden die glagolitischen Zeichen n, о und £ von entsprechen-
den Buchstabenformen der chasarischen Schrift, und das r w i ist 
die abgerundete Variante des eckigen chasarischen r. Das glago-
litische 6 entspricht genau dem szeklerischen Buchstaben es und, 
wie bereits oben erwähnt, ist das chasarische Zeichen Ö die ent-
gegengesetzt umgekehrte Variante dieser Form. In verschiedenen 
Runenschriften kommt oft vor, daß Buchstaben in entgegengesetzte 
Richtung verkehrt werden, zahlreiche Beispiele kennen wir aus 
der türkischen Runenschrift. 
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Schließlich wird das Zeichen j_u durch ein Verzierungskrei-
schen und eine eckige Gestaltung vom chasarischen j unterschie-
den. Das die Nasalität bezeichnende Element der Zeichen von na-
salen Lauten entspricht dem umgekehrten chasarischen Zeichen n. 
Ein weiteres Problem stellt die eventuelle Beziehung des 
Zeichens iife mit dem chasarischen i"/i, sowie die Ableitung des 
Zeichens aus einer Variante des chasarischen jr dar. Nicht 
ausgeschlossen, daß jerb aus den chasarischen Zeichen 5/ü abge-
leitet werden kann (Abb. 3.). 
Wir sind der Meinung, daß die Buchstabenformen - mindes-
tens ihr größerer Teil - für sich sprechen. In diesem Fall kön-
nen wir aber behaupten, daß Konstantin bei der Schaffung der Gla-
golica auch die chasarische Schrift verwendet hatte. Es wäre ja 
auch erst recht merkwürdig gewesen, wenn er bei der Erfindung 
der Glagolica, nach seiner Reise in Chasarien, mit seiner offen-
sichtlichen Kenntnis des chasarischen Alphabets, anders gehan-
delt hätte. 
Unsere Behauptungen verändern an dem über die Entstehung 
der Glagolica bis jetzt geschaffenen Bild keine entscheidenden 
Aussagen. Die Glagolica ist eine selbständige, individuelle 
Schöpfung des Konstantin, mit hoher griechischer Bildung, wobei 
in seiner Erfindunq die auf der chasarischen Reise erworbenen 
Kenntnisse eine große Rolle gespielt hatten. 
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TEXTE ZUR ABBILDUNGEN: 
Abb. 1. Zeichenvarianten der chasarischen Schrift. 
Abb. 2. Übereinstimmungen der Glagolica mit der chasarischen 
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Abb. 3. Übereinstimmungen der Glagolica mit der chasarischen 
Schrift. 
